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Stanowisko Nadlesniczego Nadlesnictwa Miechow
w sprawie utworzenia laséow o zwiekszonej funkcji spolecznej wokol miasta Krakowa
na terenie nadlesnictwa Miechow

W zwiazku z procesem konsultacji w sprawie utworzenia lasow o zwigkszonej roli
spolecznej wokot miasta Krakowa na podkreslenie zastuguje niewatpliwa potrzeba
wypracowania nowego podejscia do laséw, w ktorych funkcja wiodaca miala by by¢ realizacja
potrzeb spotecznych. Konieczne jest wystuchanie stanowisk wszystkich zaangazowanych w
proces konsultacji stron , z uwzglednieniem nie tylko mieszkancow miast ale takze wszystkich
interesariuszy, w tym spotecznosci lokalnych, samorzaddéw, organizacji spotecznych
dziatajacych na terenie nadle$nictw objetych konsultacjami, organizacji i stowarzyszen
realizujacych na trenie lasow rézne pomysly czy projekty , niejednokrotnie realizowane we
wspotpracy z lokalnymi nadlesnictwami. Wypracowana koncepcja laséw spolecznych, w moim
przekonaniu powinna by¢ wywazonym kompromisem pomiedzy potrzebami okreslonymi
przez przedstawicieli spoleczenstwa, a wiedza 1 doswiadczeniem gospodarujacych w lasach
lesnikow, ktorzy w jak najlepszej wierze realizujg koncepcje lasu wielofunkcyjnego |,
wynikajacg z obowiazujacej ustawy o lasach.

Niestety dotychczasowy przebieg konsultacji wskazuje na daleko idace rozbieznosci
pomiedzy stanowiskiem i koncepcja przedstawiong przez cztery Nadle$nictwa zgrupowane w
RDLP w Krakowie, a najdalej idaca koncepcja przedstawiong przez stron¢ spoleczng
reprezentowang przez Panig Anng¢ Treit. Rozbieznosci te dotycza zarowno obszaru jaki ma by¢
wlaczony do laséw o zwigkszonej roli spotecznej wokot miasta Krakowa, jak 1 co do koncepcji
postepowania w wyznaczonych obszarach. R6znimy si¢ takze co do oceny konsekwencji
wprowadzenia wylaczen i daleko idacych ograniczen gospodarki lesnej. Wydaje mi sie, ze przy
tak silnych rozbieznosciach 1 niepewnosci co do rzeczywistych konsekwencji proponowanych
zmian, powinno zosta¢ zastosowane postgpowanie ostroznosciowe i raczej ewolucyjne niz
rewolucyjne.

Proponowana przez stron¢ reprezentowang przez Panig Ann¢ Treit koncepcja lasow
spotecznych wokot miasta Krakowa jest propozycja bardzo daleko idaca. Wyznaczony przez
wymieniong stron¢ obszar lasow spolecznych na terenie Nadlesnictwa Miechow w znacznym
zakresie obejmuje swoim zasiggiem tereny nie powigzane funkcjonalnie z miastem Krakowem.
Ponadto ten znaczny obszar koncepcji nie zostat skonsultowany ze spotecznosciami lokalnymi.
W skladzie zespolu nie znalezli si¢ przedstawiciele trzech powiatow: miechowskiego,
olkuskiego i proszowickiego, a takze zabrakto reprezentantow 12 gmin w tym tych , w ktérych
znajduja si¢ lasy o znaczacej powierzchni ( gminy Stomniki, Skata, Trzyciaz, Golcza,
Miechéw, Ractawice, Radziemice) proponowane w koncepcji strony spotecznej. Ze wzgledu
na nadspodziewanie duzy obszar proponowanych laséw spotecznych w procesie konsultacji nie
mogly zosta¢ uwzglednione liczne organizacje lokalne, w tym takze te ktore od lat wspotpracuja
z Nadle$nictwem Miechoéw. Zaznaczam, ze Nadlesnictwo Miechdéw nie bylo informowane o
potrzebie zaproszenia wymienionych jednostek samorzadu lokalnego i organizacji spotecznych
z tak rozleglego obszaru. Trzy gminy reprezentowane w procesie konsultacji, stanowia jedynie
utamek obszaru objetego koncepcja strony spotecznej. Wydaje si¢ zatem, ze prowadzone
konsultacje sg obarczone wadg braku wlasciwej reprezentacji.

Bardzo duzy zakres wylaczen z gospodarki lesnej oraz daleko idgcych ograniczen moim
zdaniem zwigksza ryzyko wystapienia negatywnych nastepstw o charakterze przyrodniczym,
spotecznym i ekonomicznym. Do wylaczen zaproponowano w Nadle$nictwie Miechow ponad



3700 ha lasow, a caty obszar proponowanych laséw spotecznych obejmuje prawie w calosci
pie¢ lesnictw na dziewie¢ funkcjonujgacych w Nadlesnictwie Miechow.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze proponowane wytaczenia obejmuja w wielu przypadkach
oddziaty (wylaczenia) lesne, w ktorych moim zdaniem dalsze prowadzenie gospodarki lesnej
sprzyjato by poprawie stanu Srodowiska lesnego, chociazby w przypadku wymagajacych
przebudowy drzewostanow z przewazajagcym udziatem sosny, wzrastajacych na siedlisku lasu
wyzynnego 1 reprezentujacych zespol gradu srodkowoeuropejskiego. Zabieg przebudowy
takich drzewostanow sprzyjalby takze w istocie rzeczy ochronie tzw. siedlisk naturowych.
Mam rowniez watpliwosci co do zastosowanej definicji ,,starolasow” , ktora jest sprzeczna z
podrecznikowa wiedzg lesng, w tym takze dotyczaca tzw. laséw o charakterze pierwotnym czy
lasow naturalnych. Zastanawia takze przyjeta szeroko$¢ strefy wylaczen wokot ciekéw
wodnych (100 m w obie strony), moim zdaniem okre§lona catkowicie arbitralnie. Bra¢ pod
uwage nalezy fakt, ze lasy wokol Krakowa w wigkszosci nie sg lasami naturalnymi, i
jednoczesnie nie wykazujg cech drzewostanéw o charakterze pierwotnym (primary forests) , w
zwigzku z powyzszym nie powinno si¢ w dyskusji o tych lasach stosowa¢ argumentacji
wiasciwej dla wymienionych kategorii lasu.

W przypadku wylaczen, do najwazniejszych konsekwencji przyrodniczych o
potencjalnie negatywnym charakterze moim zdaniem zaliczy¢ nalezy:

1. Pogorszenie stanu sanitarnego i zdrowotnego drzewostanow

2. Pogorszenie stabilnosci drzewostanéw , w szczegdlnosci w mtodszych fazach rozwojowych,
zwiekszenie zagrozenia ze strony sniegofomoéw , wiatrotomoéw i wiatrowatow.

3. Zwiekszenie zagrozenia pozarowego na skutek zwiekszenia ilosci posuszu stojgcego i
lezacego.

4. Zwiekszenie udziatu gatunkéw ekspansywnych kosztem gatunkéw wolniej rosngcych lub
stabiej sie odnawiajacych.

5. Zagrozenie wzrostem udziatu gatunkéw obcych (np. dab czerwony, robinia akacjowa,
czeremcha amerykanska) kosztem gatunkow rodzimych

6. Zwiekszenie zagrozenia ze strony pétpasozytniczej jemioty w drzewostanach sosnowych.

7. Zwiekszenie ryzyka gradacji szkodnikdw owadzich powodujacych ostabienie lub obumieranie
powodujgce defoliacje drzew i drzewostanéw).

8. Uproszczenie budowy drzewostandéw w skali komplekséw lesnych wynikajace z
charakterystyki wzrostu drzewostandw na wysokos$é. Fragmenty starodrzewi po kulminacji
wzrostu na wysokos¢ z osiggniety juz maksymalng wysokoscig drzew bedg doganiane przez
mtodsze fragmenty znajdujace sie lub wchodzgce w kulminacje wzrostu na wysokosé.

9. Homogenizacja krajobrazu lesnego, zmniejszenie udziatu mtodszych faz rozwojowych.

10. Przerwanie procesdw przebudowy drzewostandw o sktadzie niezgodnym z siedliskiem,
zarazem utrwalenie niewtasciwych sktadéw gatunkowych. W przypadku sosny lub $wierka
rosnacych na zyznych siedliskach, np. lasu swiezego i zespotu gradu srodkowoeuropejskiego
zaniechanie przebudowy moze prowadzic¢ do dalszej degradacji siedlisk

11. W drzewostanach réznowiekowych zagospodarowanych rebnig przerebowg (ciggta) lub
stopniowg udoskonalong wstrzymanie cie¢ spowoduje stopniowy zanik zréznicowanej
struktury, przerwanie ciggtosci procesu odnowienia drzewostanu oraz zmniejszenie jego
zdolnosci retencyjnych (stabsze wyczesywanie wilgoci z opadéw poziomych).

12. W drzewostanach zagospodarowanych rebniami z wykorzystaniem cie¢ czesciowych i
naturalnym gérnoostonowym odnowieniem nastgpi ostabienie obradzania nasion (brak cie¢
obsiewnych), przepadanie samosiewdéw (brak cieé¢ odstaniajgcych podazajgcych za
potrzebami swietlnymi odnowienia), przepadanie gatunkédw wymagajgcych krétkiego okresu
odnowienia na skutek nie wykonywania cie¢ uprzatajgcych



13. Rezygnacja z racjonalnych zabiegéw pielegnacyjnych, ochronnych i odnowieniowych i
zarazem rezygnacja ze stosowanej w lesnictwie zasady ,,zmniejszania i rozproszenia ryzyka
hodowlanego” bedzie zwieksza¢ wymienione ryzyko.

Proponowane ograniczenia spowodowa¢ moga m in. :

1. Zwiekszenie szkdéd ze strony zwierzyny ptowej w odnowieniach sztucznych i naturalnych
(rezygnacja z grodzen),

2. Przerwanie ciggtosci prac lesnych (okresowy zakaz pozyskania drewna) oraz ograniczenia co
do mozliwosci stosowania nowoczesnych technologii utrudnig lub uniemozliwig wytonienie
wykonawcdédw w przetargach na ustugi lesne. Moze dojs¢ do przebranzowienia lub upadtosci
firm swiadczacych ustugi lesne. Uniemozliwi to takze kontraktowanie cie¢ zwigzanych z
utrzymaniem bezpieczenistwa dla odwiedzajgcych las.

Negatywne konsekwencje o charakterze spotecznym dotycza przede wszystkim
zwigkszenia zagrozenia bezpieczenstwa wewnatrz lasu objetego wylaczeniami z gospodarki.
Zaznaczam, ze nie jest mozliwe ,,wytapanie” wszystkich drzew niebezpiecznych. Tymczasem
biora pod uwagg aktualny stan prawny zgodnie z Ustawg o lasach to nadle$niczy odpowiada za
stan lasu oraz za bezpieczenstwo 0sob przebywajacych w lesie.

Do potencjalnych niekorzystnych oddziatywan o charakterze ekonomicznym nalezy
natomiast zaliczy¢:

1. Zmniejszenie, a na czesci obszaru catkowite wyeliminowanie podazy drewna na rynku
lokalnym. Drewno sprowadzane z wiekszych odlegtosci bedzie obarczone zwiekszonym
»Sladem weglowym” na skutek koniecznosci jego transportu. Brak drewna opatowego
pogorszy warunki zycia lokalnych spotecznosci.

2. Zmniejszenie oferty drewna dla firm zajmujgcych sie jego przetwarzaniem spowoduje
zaburzenia w dostawach dla tej branzy, a byé moze wyeliminowanie czesci tych firm z rynku
lokalnego .

3. Podwyizszania cen drewna i wszystkich wyrobéw pochodnych.

4. Zmniejszenie przychodow dla nadlesnictw moze utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ utrzymywanie
infrastruktury turystycznej, edukacyjnej i wypoczynkowej, oraz zmniejszy wysokos$¢ wptat do
funduszu lesnego i do budzetu panistwa.

Podsumowujac, propozycja strony spolecznej reprezentowanej przez Panig Anng Treit
moze doprowadzi¢ do kompleksu negatywnych nastgpstw o charakterze zardéwno
przyrodniczym, jak i ekonomicznym i spotecznym. Doda¢ nalezy, ze w realizowanej obecnie
koncepcji lasu wielofunkcyjnego, funkcja spoleczna jest realizowana praktycznie na prawie
catej powierzchni Lasow Panstwowych. W przypadku obszaréw wokét wielkich miast wymaga
ona intensyfikacji lecz moim zdaniem do tej intensyfikacji wystarczajace sa modyfikacje
stosowanych metod. Nie nalezy takze pomija¢ mozliwosci wykorzystania nowoczesnych
metod hodowli lasu, ktore wraz z proponowanymi ich modyfikacjami sg w stanie zapewnic
wlasciwy stan lasu i poprzez to realizowac funkcje spoleczne.

Jan Karczmarski
Nadlesniczy
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